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Resumen
En este trabajo se destaca el papel de la len-
gua en la configuración de la identidad étnica
y de las relaciones intergrupales considerando
principalmente las relaciones del grupo etno-
lingüístico hispanohablante en una situación
de lenguas en contacto en los Estados Unidos
de América. Se presentan las teorías de la vita-
lidad etnolingüística y de la identidad social
como teorías psicosociales explicativas y pre-
dictivas de la interacción actual y futura de
ambos grupos etnolingüísticos.
Palabras clave: identidad étnica, comuni-
dad hispanohablante, relaciones intergrupa-
les, Estados Unidos, vitalidad etnolingüística,
teoría identidad social.
Abstraet
In this paper we emphasize the role of the
language in the configuration of ethnic iden-
tity and intergroup relationships taken into
consideration mainly the hispanic ethnolin-
guistic group in a situation of language con-
tact in the USA. We are introducing the theo-
ries of ethnolinguistic vitality and social iden-
tity as psychosocial theories that might
explain and predict the present and future
interaction of both ethnolinguistic groups:
Spanish and English.
Key words: ethnic identity, hispanic com-
munity, ethnolinguistic groups, USA, ethno-
linguistic vitality, social identity theory.
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INTRODUCCIÓN
Justificar la itnportancia de la identidad
étnica y el papel que ella juega en nuestras
relaciones con otros grupos cultural y lingüís-
ticalnente diferentes al nuestro quizá sea una
tarea innecesaria en cuanto ya totalInente asu-
mida desde hace tielnpo por las Ciencias
Sociales y cada día contrastada por los ciu-
dadanos de cualquier parte del Inundo y rubri-
cada por los Inedias de comunicación.
Esto no es óbice para reconocer que abor-
dar un telna COlno el propuesto es una tarea
bastante ardua fundalnentahnente porque los
tres aspectos que 10 configuran: identidad
étnica, relaciones intergrupales y comunidad
hispanohablante en Estados Unidos son ya
por sí lnislnos suficientelnente amplios y
cOlnplejos.
Con la pretensión de la búsqueda de la
lnayor claridad expositiva, en primer lugar se
ofrecen algunas consideraciones sobre la len-
gua, la identidad étnica y el bilingüíslno en
las relaciones intergrupales. A continuación se
presentan una serie de datos sobre la realidad
de las relaciones intergrupales en el mundo
hispánico en los Estados Unidos. Finalmente
se exponen algunas de las principales teorías
psicosociales sobre los cOlnportamientos gru-
pales en situaciones de contacto de lenguas,
que pretende ser explicativo y predictivo de
las relaciones intergrupales del grupo etnolin-
güístico hispano en los Estados Unidos.
1. EL PAPEL DE LA LENGUA EN LA
FORMACIÓN DE LA IDENTIDAD
En la formación y transmisión de la iden-
tidad social propia se produce, a mi entender,
una clara y decisiva intersección. y conjunción
del pasado con el presente vehiculada a través
de la lengua y la cultura propia. Por eso la len-
gua ha sido considerada siempre como una
pieza clave en el mantenimiento de la identi-
dad social y su valorización, defensa y expan-
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sión es uno de los principales cOlnetidos de
todo movimiento reivindicador de la propia
identidad.
No es de extrañar de este lnodo que, por
ejelnp10, George H. Mead (1934) en su teoría
del interaccionislno simbólico asigne un
importante papel al lenguaje, en cuanto que la
emergencia del yo es dependiente de la exis-
tencia del lenguaje. A través de la palabra uno
se constituye, según Mead, en objeto para sí
lnismo, de tal lnodo que el sentido básico de
lo que SOlnos (nuestro yo) emerge desde la
interacción que realizalnos con la sociedad a
través fundalnentahnente del lenguaje.
De este modo podelnos decir que el len-
guaje, o mejor dicho el comportalniento lin-
güístico, va a clunplir una función psicosocial
de mantenimiento de la identidad personal y
grupal. En este sentido, hoy podelnos decir
que recorre el Inundo una tendencia en una
serie de naciones a desear hacer de la concien-
cia étnica sinónÍlno de conciencia nacional,
siendo el idioma frecuentelnente visto COlno
una herramienta de prÍlner orden para este
propósito, a través del sistema de educación
(Le Page y Tabouret-Keller 1985).
Aunque la identidad étnica puede ser con-
ceptualizada desde diferentes perspectivas, el
enfoque subjetivo puede, a nuestro entender,
manifestarse COlno el de lnayor interés. Así
para De Vos (1975), la identidad étnica con-
siste en el uso subjetivo simbólico o elnble-
lnático de cualquier aspecto de la cultura para
deferenciarse a sí lnislnos de otros grupos.
Giles y Johnson (1981), sugieren, por su parte,
que un grupo étnico incluye a aquellos indivi-
duos que se identifican a sí lnislnos COlno
pertenecientes a la lnislna categoría "étnica".
Fishman (1977), al incorporar la categoriza-
ción de los otros a la propia categorización,
considera que la etnicidad, es tanto el autorre-
conocimiento de una comunidad COlno el
reconocÍlniento a los ojos de los extraños.
A pesar de que existen criterios diferentes
para la clasificación de los lnielnbros de un
grupo étnico, incluyendo ascendencia, reli-
gión, fisionolnía y otras dünensiones de la
etnicidad (Fishlnan 1977), la lnayor parte de
los grupos étnicos talnbién tienen una lengua
o dialecto distinto, a lnenudo considerado
atributo necesarios para "legitünar" a los
lnielnbros del grupo. Así, es evidente que en
los contextos plurilingüísticos, cada una de
las lenguas en contacto funciona como cate-
goría de identificación social hasta tal punto
que gran parte de la grupalización se organiza
en tomo a la adscripción a las distintas len-
guas en contacto., de lnodo que una parte
ünportante de las relaciones intergrupales se
da entre los distintos grupos lingüísticos en
contacto.
A estos grupos lingüísticos se les denolni-
na de este lnodo "grupos etnolingüísticos",
entendiendo 10 "étnico" en un sentido amplio,
ya que no hay necesarialnente una correspon-
dencia clara hoy entre étnico, lingüístico y
cultural, COlno consecuencia de la lnixtura
social, aunque sí la pudo haber en sus oríge-
nes, (Azunnendi, Romay y Valencia, 1996)
La lengua puede llegar incluso a ser el
shnbolo lnás sobresaliente y lnás emocional
de la identidad del grupo. Así, nos encontra-
mos con grupos etnolingüísticos COlno los
lituanos de Estados Unidos, que aunque han
llegado a integrarse plenamente en la vida
alnericana, han mantenido sin elnbargo su
lengua para usarla entre ellos (Baskauskas,
1977), o el de los irlandeses respecto al gaéli-
co al que afirlnan su apago como lengua ofi-
cial pero al que conocen poco y hablan menos
(MacKey, 1979).
A los casos señalados se pueden añadir
otros lnuchos, llegando incluso un pueblo a
hacer revivir su propia lengua ancestral COlno
lo han hecho los judíos sionistas con el
hebreo, o las elites de Bohemia que abando-
naron a finales del siglo XIX el alemán y
adoptaron el checo COlno lengua nacional,
hablada hasta entonces por las lnasas calnpe-
sinas (Hamers y Blanc, (1983).
Lo que es evidente es que el papellnovili-
zador del lenguaje es enonne tanto a nivel
individual COlno grupal porque "la experien-
cia de cada cual está lnarcada, filtrada y teñi-
da por la óptica sociocultural que refleja su
prüner lenguaje, que es, en el que la sociedad
deposita sus creencias y valores lnás profun-
dos" (Pinillos 1988, p. 48).
Por otra parte, hay que hacer referencia,
aunque sea SOlnera, a la situación bilingüe
que por sí mislno supone una dialéctica que,
si no es controlada o planificada adecuada-
lnente, puede originar una situación conflicti-
va. En este sentido tenelnos que distinguir
entre las situaciones bilingües en Estados con
varias lenguas oficiales COlno puede ser el
caso de España y de Suiza y Estados con
comunidades que tienen lenguas propias pero
estas no tienen el estatus de lengua oficial,
COlno acontece precisalnente en Estados
Unidos.
Lo que es evidente es, que el bilingüe
desarrollará una identidad propia, diferente de
la dellnonolingüe. Será una identidad anno-
niosa en la lnedida en que el individuo bilin-
güe haya interiorizado su doble pertenencia
de identidad y talnbién, por supuesto, en la
lnedida en que la cOlnunidad le permita hacer-
lo. En este sentido y desde una perspectiva
psicosocial parece talnbién digno de destacar
la ünportancia de las representaciones socia-
les de la lengua (Halners 1988, p.98) de tal
lnodo que si las dos lenguas son utilizadas
por lniembros significativos del entorno
social del niño o del adulto, (la falnilia, COln-
pañeros, la escuela, el trabajo ) y si adelnás las
dos lenguas están fuertelnente valoradas y son
utilizadas para todas las funciones, entonces
se percibirán de manera intercalnbiable. De
cualquier lnodo el desarrollo de la identidad
del bilingüe y su propio bilingüislno va a estar
mediado por las relaciones intergrupales de
las dos cOlnunidades lingüísticas.
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2. LA COMUNIDAD HISPANOHABLANTE
EN LOS ESTADOS UNIDOS
En el estudio de la situación del Inundo
hispanohablante en los Estados Unidos la
identidad étnica se ha entendido principal-
lnente relacionada con ellnantenitniento de la
lengua y cultura españolas en situación de
contacto con la lengua y cultura inglesas, es
decir, COlno identidad etno1ingüística. Aunque
se elnpiece a estudiar de modo lnás cOlnp1ejo
qué se entiende por "hispanohablante", y así
nos podríalnos preguntar sobre quiénes son
los verdaderos hispanos: los que rec1alnan el
idiolna pero no 10 usan, o los que no se iden-
tifican con él pero 10 usan (Zentella, 1990).
Tradicionahnente las relaciones intergru-
pales se han estudiado principahnente desde
las teorías del poder, entre el grupo dOlninan-
te anglófono y los grupos dOlninados hispano-
hablantes, y en un contexto de necesidad de
movilidad social. En este trabajo se pretende
mostrar COlno las teorías de la identidad social
y de la vitalidad etno1ingüística pueden ayu-
dar a explicar y predecir la situación de las
relaciones intergrupales entre el grupo hispa-
no y el grupo angloalnericano.
El contacto de la población hispana en
Estados Unidos con el inglés y la cultura nor-
tealnericana es un escenario privilegiado para
el estudio de las relaciones intergrupa1es por
varias razones. En pritner lugar porque es en
las situaciones de lnayor diferencia lingüística
y cultural donde se plantea con lnayor nitidez
la afinnación de la propia identidad étnica.
Por otra parte, el español se encuentra en los
Estados Unidos desde el siglo XVI y es la len-
gua con lnás fuerza, constituyendo los hispa-
nos el grupo lnás nUlneroso pudiendo repre-
sentar en el año 2000 entre el 9% y el 10% de
la población total (Morales, 1992).
A esto hay que añadir que los Estados
Unidos por su poderío econólnico , por su
liderazgo político mundial y por haberse pre-
sentado como una sociedad multicultural son
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un buen observatorio e incluso un lugar de
experitnentación natural de donde quizá
podalnos extraer algunas ideas para al organi-
zación de la convivencia de diferentes razas,
pueblos y culturas en el futuro.
La situación del español en Estados
Unidos es un caso peculiar, ya que en parte
por la incorporación de unos territorios en los
que el castellano era lengua habitual: Nuevo
México, Texas, Arizona, Colorado, California
y Puerto Rico; en parte por una fuerte inlni-
gración, la población de origen hispano y de
lengua nativa española en los Estados Unidos
es lnuy volluninosa y probab1elnente supera
ya los 20 lnillones de habitantes.
Esta población tiene, por supuesto, oríge-
nes geográficos diversos: México y Puerto
Rico en prüner lugar, República DOIninicana,
Co101nbia y otros países de la Alnérica central
en segundo lugar y Cuba, cuya elnigración
tiene caracteres socioculturales distintos.
Tiene también peculiaridades lingüísticas dis-
tintivas y tiende también a instalarse en regio-
nes diferentes de Estados Unidos: los lnexica-
nos en los Estados del Sudoeste, los puertorri-
queños y dOlninicanos en la costa Este, los
cubanos en Florida.
De ahí que tengalnos que tener presente
para una adecuada interpretación del contacto
de la lengua y cultura hispana con la inglesa
que los hispanos, COlno acabamos de señalar,
no constituyen un grupo hOlnogéneo sino que
presentan diferencias considerables de origen
regional, nivel socioeconólnico y cultural
(Morales,1992).
De este lnodo después de México, España
y Colombia, los Estados Unidos de América
serían el cuarto país en el Inundo en nlllnero
de hablantes de español. Por otra parte tenien-
do en cuenta que la media de edad de los his-
panos (32% menores de 15 años en 1980) y
con una tasa de nacimientos del doble de la de
los blancos americanos y con un lnillón de
inmigrantes aproxitnadalnente por año, la
proyecclon delnográfica para finales de los
noventa será de 23 lnillones , convirtiendo a
los hispanos en la lnás numerosa lninoría en
los Estados Unidos (Elías- Olivares, 1985).
Esta cifra puede llegar según algunos expertos
a 80 111illones a lnediados del siglo que viene.
TOlnando en consideración a todos los
grupos hispanos se puede decir que el 15% es
lnonolingüe en español, una cantidad lnás o
lnenos sünilar lo es en inglés y el resto es
bilingüe con lnayor o lnenor dominio de una
u otra lengua (Morales, 1992).
Por otra parte, desde el punto de vista
sociolingüístico (Solé, 1975), los grupos his-
panohablantes se comportan con una lealtad o
adhesión a la lengua y cultura originarias en
grado lnucho lnayor que los restantes grupos
sociolingüísticos no-anglófonos. Así, si en
1940 los grupos lingüísticos alelnán, italiano
y polaco precedían al grupo lingüístico espa-
ñol, ya en 1970 el grupo hispánico era ellnás
nUlneroso, con unos 12 Inillones de hispano-
hablantes, por resistir lnás a la asünilación.
La Oficina del Censo estadounidense esti-
lnaba que en 1980 eran ya lnás de 14 lnillo-
nes de hispanos. Para el año 2.000, se supone
que éste seguirá siendo el grupo lnás nlnne-
roso, pudiendo llegar hasta el 10% del total
poblacional (Morales, 1992); esto convertiría
a los Estados Unidos en el cuarto país del
Inundo por el nínnero de hispanohablantes,
tras México, España y Cololnbia como acaba-
lnos de señalar.
Los mejicanos hispanohablantes, instala-
dos principahnente en el Sudoeste estadouni-
dense, desde el siglo XVI, antes de la llegada
de los ingleses constituyen el grupo Inás
nluneroso con aproxünadalnente el 60% de
todos los hispanos. La lnayoría viven en
Texas, Nuevo Méjico, California, Arizona y
Colorado. En la década de los 70 su situación
socioeconólnica parece que ha lnejorado,
especiahnente entre los jóvenes y talnbién las
interrelaciones con el otro grupo anglófono
haciendo posible los lnatrünonios Inixtos
principahnente desde la tercera generación,
pero esto ha venido acolnpañado de caInbios
profundos en la estructura faIniliar (ya que se
pierde la "falnilia extendida"), cultural (a tra-
vés de la asünilación, y no de la integración)
y lingüística (a través de la anglización,
acolnpañada a veces de la pérdida del espa-
ñol, principahnente COlno lengua de uso). Y
si bien es cierto que los hispano-Inexicanos
adquieren el inglés con gran rapidez e inclu-
so el 75% lo utilizan frecuenteInente en la
vida cotidiana (VeltInan, 1988), parece que
pueden llegar a perder el español en tres o
incluso en dos generaciones (Loo, 1987;
López, 1982; VeltInan, 1983).
Los puertorriqueños constituyen el segun-
do grupo ünportante (15%) de hispanohablan-
tes en Estados Unidos y desde 191 7 se con-
vierten en ciudadanos nortealnericanos,
pudiendo así entrar y salir de Estados Unidos
sin restricciones. COIno grupo, están instala-
dos principahnente en las grandes áreas
industriales COlno Nueva York, Nueva Jersey,
Connecticut, Pennsylvania e Illinois, aunque
los hay talnbién en California y Florida. En
gran lnedida su condición es parecida a la de
los lnejicanos (Solé, 1975). La Inayor dife-
rencia está en su lnenor apego a sus orígenes,
a pesar de que son lnás los que regresan a su
tierra de origen, y en su lnayor facilidad para
la asünilación e identificación con el país de
acogida
El tercer gran núcleo lo fOrInarían los his-
panos de origen cubano (70/0). Son unos
700.000 los que salieron, en una prünera ole-
ada, con la llegada de Fidel Castro al poder,
de los que lnás de la lnitad se instalaron en la
ciudad de Mialni y en el Condado de Dade.
Este grupo hispánico es lnuy distinto de los
dos anteriores ya que se trata de una eInigra-
ción reciente, por causas políticas adeInás de
econólnicas, de origen ya urbano, de clase
Inedia-alta y con ünportante preparación pro-
fesional, en sus cOlnienzos al lnenos, y bien
acogida por los estadounidenses. Es el grupo
99
que Inás mantiene su herencia cultural y lin-
güística hispánica, a pesar de su anglización
sin problelnas aparentes, es decir, el grupo en
el que quizá pueda hablarse Inás de integra-
ción que de asünilación. Esta situación pare-
ce estar caInbiando, sin eInbargo, con la
nueva Inigración reciente.
Por otra parte estaría un cuarto grupo for-
Inado por la inmigración proveniente de otros
países hispanoamericanos (180/0) como Santo
Domingo, Cololnbia, Venezuela, Chile, Perú,
el Caribe, etc., que se ha visto acrecentada
desde los años 70. En este caso se trata de
otro tipo diferente de emigración, ya que la
constituyen Inás individuos que grupos, que
emigran buscando el exilio o la movilidad
socioeconólnica, de Inodo que van a funcio-
nar Inás individuahnente que grupahnente.
Hay que tener taInbién en cuenta la diver-
sidad de origen de las cOInunidades hispanas.
Así, Inientras que en las ciudades de Texas
(San Antonio, Houston y El Paso) la Inayoría
de los hispanos ha nacido en los Estados
Unidos, en Miami y New York la Inayoría ha
nacido en el extranjero, ocupando Chicago,
Los Angeles, San Francisco y San Diego por-
centajes intennedios (Morales, 1992) Esto
acrecienta la gran diversidad existente en la
inlnigración de origen hispano, de los "lati-
nos" COIno son clasificados en los Estados
Unidos (Fishlnan, 1991).
En general podeInos decir que la situación
del español en los Estados Unidos, es que el
español no es lengua oficial aunque existen
algunos Inedias de cOInunicación en español
y han existido interInitentelnente prograInas
bilingües en la escuela pública, detectándose
actuahnente uno de los lnovitnientos reivindi-
cativos lingüístico-culturales lnás intere-
santes. Así a pesar de que la población hispa-
na nunca se ha decantado por una sola de las
lenguas sino por ambas ya que ni nunca han
abandonado el español ni se han resistido al
aprendizaje del inglés, nos encontramos en
los Estados Unidos con una situación más o
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lnenos conflictiva que se ha agudizado en los
últünos años siendo una buena ilustración el
llamado "English- Only MoveIne.nt".
En este lnovitniento, que proc1alna que el
inglés debe ser la única lengua nacional y que
la enseñanza debe ser ünpartida en esta len-
gua, se pueden distinguir una serie de aspec-
tos y lnotivaciones, siguiendo la precisa y
documentada aportación de Padilla y otros
(1991), no siendo aj enas las estrechas cone-
xiones con las organizaciones restricionistas
antielnigración 10 que sugeriría que tiene una
lnás amplia, lnás trascendental y lnás negativa
agenda que la sünple defensa de una política
del inglés COlno lengua oficial.
Por supuesto que los defensores del
English-Only Movelnent arglunentan que la
política nacional que declara al inglés como la
lengua oficial del país es esencial ya que sin
esta política el país correría el riesgo de bal-
canizarse. El caso del Canadá y de su COInu-
nidad francófona en Québec es frecuenteInen-
te citado COlno un ejeInplo de lo que puede
ocurrir en los Estados Unidos a lo que repli-
can los oponentes diciendo que la situación de
Canadá y de los Estados Unidos no son equi-
valentes no pudiéndose trazar ningún parale-
lismo. Más aún hay cuatro problelnas signifi-
cativos según Padilla y otros (1991) que inva-
lidan la posición del English-Only y que bre-
velnente señalalnos a continuación.
a) Calnbio de lenguaje
Uno de los argulnentos que utiliza el
lnovimiento principahnente en lo que se refie-
re a los hispanos es que estos son resistentes a
ceder en el uso de su propia lengua de tal
modo que sólo una política lingüística
nacional garantizaría el calnbio al inglés. Sin
embargo estudios como los de Loo (1987),
López (1982), Veltlnan (1983) lnuestran que
los hispanos calnbian al inglés en una o dos
generaciones y que el 75% de todos los hispa-
nos habla el inglés frecuentemente todos los
días (Veltman 1988).
Si nos encontralnos, pues, al contrario,
ante un fenólneno de rápida asünilación de la
población hispana por parte de la mayoría
anglófona nos podríamos preguntar que moti-
vaciones hay detrás del lnovimiento de
English -Only.
2) Racislno
Serían quizá las actitudes racistas, según
algunos autores COIno Crawford, 1989;
McKaye,1990, las que están detrás del movi-
lniento del Englis-Only y así, aún reconocien-
do que en los Estados Unidos se han puesto en
lnarcha importantes progralnas de acceso a la
igualdad tratando de eliminar la discrimina-
ción racial, nos podelnos preguntar, como lo
hacen Bourhis, Gagnon y MOlse (1994), si la
reducción de cOInportalnientos discrimina-
torios que se ha producido en las últünas
décadas en los Estados Unidos corresponde
en realidad a una lnás grande tolerancia por
parte de la lnayoría o si, por el contrario, la
discrüninación ha logrado camuflarse bajo
fonnas lnás sutiles. Una de ellas sería el
racismo simbólico según el cual los blancos
sólo lnanifestarían su racismo en aquellas
situaciones que dificihnente se podrían eti-
quetar como racistas como por ejemplo en
situaciones de voto o de selección de perso-
nal. Otra podría ser la forlna de racismo
regresivo según la cual los blancos comparten
actualmente una norlna más igualitaria que
estaría en contradicción con los antiguos
Inodos de actuar pero en situaciones de estrés
tenderían a regresar a las formas antiguas de
actuar. Esto acontecería principalmente en
situaciones donde el comportamiento discri-
minatorio podría ser atribuido a lnotivos apa-
rentelnente fuera de la órbita del racismo,
como lnuy bien puede ser el caso del mislno
Inovüniento del English-Only al presentarse
COlno una supuesta política lingüística a nivel
nacional.
3) Relaciones grupales interétnicas
En los últünos tiempos se ha experünenta-
do un fuerte increInento en el sentüniento
contra los grupos lninoritarios lo cual puede
estar muy bien relacionado con una percep-
ción favorable del propio grupo y negativa de
los otros grupos siendo a su vez ésta prOlno-
tora de una distinción radical entre endogrupo
y exogrupo y de toda clase de prejuicios con-
comitantes. Así, los argulnentos utilizados por
los seguidores del English-Only para justifi-
car sus propósitos son lnuy sünilares a los
usados en otros tiempos y lugares para forzar
la dominación de un grupo sobre otro. Sin
embargo la investigación en Canadá y en los
Estados Unidos ha deInostrado que la distan-
cia social y las actitudes de un grupo hacia
otro pueden ser cambiadas con éxito a través
de modelos de educación lingüística, COIno
los de inmersión, que aminoran la distancia y
producen actitudes positivas (Lalnbert, 1987;
Snow, Padilla y Calnpbell , 1988; Lindholtn y
Padilla, 1990).
Esto sugiere que lnás que reducir el acce-
so a otras lenguas distintas del inglés lo que
hay que hacer es prOlnover el aprendizaje de
segundas lenguas por parte de los angloha-
blantes para generar unas relaciones lnás posi-
tivas entre los grupos interétnicos.
4) Identidad social y étnica
La íntima relación entre identidad y len-
gua hace que cuando una persona abandona
su lengua nativa y experimenta una pérdida
de identidad respecto a su grupo (lo que puede
surgir por ejemplo cuando un emigrante
intenta perder los vestigios de su lengua y cul-
tura) el resultado puede ser que dicha pérdida
de identidad no sea reeInplazada por la iden-
tificación con la conducta anfitriona condu-
ciendo de este modo a una indeseable condi-
ción de marginalidad (Berry, 1983).
Las consecuencias psicológicas de esta
situación pueden ser considerables ya que las
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actitudes hacia su grupo, la autoestitna y la
lnislna sociedad quedan afectadas (Lalnbert,
1987). Dicho de otro luodo, la política lin-
güística pregonada por el lnovitniento del
English-Only puede tener efectos perjudicia-
les sobre el lenguaje de las lninorías, sobre la
identificación de los niños de estas lninorías
consigo lnislnos, con su grupo y con los
otros grupos en contacto.
Todas estas consideraciones nos inclinan a
pensar que indiscutiblelnente en toda este
InoviIniento los cOlnponentes ideológicos y
las representaciones sociales están jugando un
itnportante papel que quizá se acentúe en épo-
cas electorales.
De todas fonnas , COlno reacción, ya ha
elnpezado a surgir el nuevo lnovitniento del
"English-Plus" que persigue que todos los
ciudadanos alnericanos tengan un buen dOlni-
nio del inglés, a todos los niveles, pero sin
que esto signifique renunciar a la lengua
lnaterna. Dentro de esta panorálnica es curio-
so el caso de Puerto Rico donde la ünposición
del inglés ha suscitado una rápida defensa del
españo1 convirtiendo a éste en bandera
nacionalista.
El debate sobre el bilingüislno sigue, pues,
abierto a pesar de que el 61 % de los votantes
del Estado de California votó a principios de
junio de este año en favor de reitnplantar la
enseñanza lnonolingüe en inglés, abandonan-
do la enseñanza bilingüe iInplantada hace lnás
de treinta años por Ronald Reagan y defendi-
da actualInente por la Adlninistración de
Clinton. En efecto la falnosa Proposición 227
defendida por el elnpresario Ron Unz fue
aprobada pero eso no significa que el proble-
lna esté zanjado. Seguralnente seguirán una
serie de delnandas judiciales y de replantea-
lnientos de la cuestión. Lo que es evidente es
que han aflorado a la palestra pública una
serie de cuestiones de tipo econólnico, políti-
co y sociolingüístico que planean sobre el
telna del blilingüislno y de la enseñanza bilin-
güe pero no tanto las relacionadas con aspec-
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tos lnás psicosociales COlno las que se refieren
a la identidad social y a las relaciones grupa-
les que COlnentarelnos a lo largo de este tra-
bajo.
Hecha esta breve exposición, nos podría-
lnos preguntar ahora por los factores que pue-
den influir positivalnente en el futuro del
español y de los grupos hispanohablantes en
los Estados Unidos, pudiendo señalar,
siguiendo a Sale (1975), lo siguiente:
1) la prioridad histórica del grupo hispánico
sobre el anglófono en el Sudoeste esta-
dounidense junto con el hecho de que
sigue siendo el español de .[acto la lengua
oficial fronteriza; a 10 que hay que añadir
el hecho de que los grupos de origen his-
pánico son quizá los que lnás han n1ante-
nido su bagaje originario en los Estados
Unidos.
2) el reforzalniento del grupo por la inu1igra-
ción continuada, que provee la renovación
lingüística y el apego cultural.
3) el grado de lnovilización ideológica den-
tro del grupo para la defensa de su patri-
Inonio lingüístico-cultural originario,
principahnente entre los de perspectiva de
retorno a sus lugares de procedencia.
Existen, sin eInbargo, otros factores que, a
la inversa, favorecen la asünilación, aCOlnpa-
ñada de la aculturación y pérdida del español
COIno son:
1) la enonne fuerza asünilativa de las institu-
ciones norteaInericanas, que reconocen a
los Estados Unidos COlno un país de elni-
grantes fundidos en "el crisol de las
razas", que interpreta la asimilación no
como un proceso de identificación con un
pueblo distinto sino COlno un proceso de
asunción de la ideología basada en la
libertad individual y en la lealtad a la
delnocracia representativa.
2) las alnbiciones de afianzalniento social de
las lninorías hispanohablantes y la necesi-
dad del inglés para este propósito, que
lleva a la adquisición del inglés como
único instrulnento de valor praglnático.
En este contexto, la educación bilingüe no
tendría COlno objetivo el lnantenitniento
del español, sino la adquisición del inglés
sin problelnas, a través de un bilingüislno
sustitutorio.
3) la débil posición del español entre sus
hablantes, unido a la gran variedad de dia-
lectos hispánicos diferentemente valora-
dos, a la inseguridad lingüística, a la lnez-
cla y alternancia lingüísticas, que elnpuj an
al uso del inglés incluso en el álnbito
falniliar.
Ante este panoralna nos podelnos pregun-
tar sobre qué factores pesarán lnás y en qué
dirección calninará el futuro.
Algunos autores COlno Fishlnan (1991)
lnuestran una visión pesünista sobre las posi-
bilidades de inversión del proceso de pérdida
del español, en el caso de lnantenerse las ten-
dencias actuales, a pesar del "ethnic revival"
surgido en los años 60, no siendo quizá a esta
situación la actitud que está prevaleciendo
actualInente que no es, en general, la de favo-
recer el lnulticulturalislno, COlno en los años
60, sino el "lnelting-pot", al que se accede
desde el inglés, y sólo desde el inglés (
"English-Only") COlno elemento principal de
asünilación.
Las teorías psicosociales que valnos a
pesentar a continuación nos permitirán COln-
prender lnejor el alcance de estas estrategias.
3. TEORÍAS PSICOSOCIALES
EXPLICATIVAS DE LAS SITUACIONES
DE CONTACTO DE LENGUAS
Para explicar las situaciones de contacto
de lenguas se han adelantado lnuchas teorías.
Algunas ya clásicas desde la tradición socio-
lógica han enfatizado el "poder relativo de las
lenguas" para explicar fenólnenos COlno la
extensión o pérdida de las lenguas y el can1-
bio lingüístico. Pero son los lnodelos psicoso-
ciales que se centran lnás bien en procesos
psicosociales C01110 la percepción, valoración,
atribución, actitudes lingüísticas, la grupali-
zación e identificación etnolingüísticas, los
usos y cOlnportalnietnos lingüísticos, los que
nos parecen lnás pertinentes para la realidad
objeto de estudio. Y en estos nos valnos a
centrar especiahnente aunque no pode1110s
dejar de considerar que la grupalización y las
relaciones intergrupales no suceden en un
vacío, sino en escenarios configurados por
factores socioestructurales generales y por
factores situacionales concretos.
En este caso nos parece especialInente
interesante por su capacidad cOlnprensiva,
explicativa y talnbién predictiva de la situa-
ción de lenguas y culturas en el Inundo hispa-
nohablante nortealnericano la teoría de la
vitalidad etnolingüística y la teoría de la iden-
tidad social.
La noción de "vitalidad etnolingüística"(
Giles, Bourhis y Taylor, 1977) da cuenta de
los efectos interactivos de las variables socio-
estructurales en las relaciones intergrupales,
es decir, de las características sociológicas en
los procesos y cOlnportalnientos psicosocia-
les. Estos autores aSlunían que cada grupo
etnolingüístico tenía una vitalidad objetiva
propia, y relativa en cOlnparación con la vita-
lidad de los grupos etnolingüísticos en con-
tacto. En ténninos de relaciones intergrupa-
les, definieron esta noción de "vitalidad etno-
lingüística" COlno lo que hace que un grupo se
cOlnporte COlno una entidad colectiva y dis-
tinta en una situación intergrupal, de lnodo
que a lnayor vitalidad etnolingüística lnayores
posibilidades de distintividad y de supervi-
vencia para un grupo etnolingnüístico, y vice-
versa.
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Esta noción estaría conformada por tres
alnplias dünensiones o factores de variables
socioestructurales (Harwood, Giles &
Bourhis, 1994): el demográfico, el institucio-
nal y el de estatus .
1) el factor demográfico está constituido
tanto por variables nUlnéricas (níllnero
absoluto, tasa de natalidad, índice de exo-
galnia, inlnigración y elnigración) COlno
por variables de distribución: territorial,
índice de concentración y proporción.
Este puede constituirse en el factor prüne-
ro a considerar y el más ünportante.
2) el factor de soporte y control instituciona-
les abarca tanto el soporte informal que se
refiere a la organización COIno "grupo de
presión" para su intervención en los dis-
tintos dOIninios sociales como el soporte
forlnal que vendría dado por el grado de
participación y de control del grupo en las
decisiones y distribución de recursos
gubemaInentales en los distintos dOIninios
sociales: educación, Inedios de cOInunica-
ción, servicios gubemalnentales, indus-
tria, religión, cultura, política y calidad de
los líderes del grupo.
A este factor se podría añadir la variable
jurídica, es decir , la capacidad de caInbiar y
de prolnulgar leyes.
3) el factor estatus engloba las variables que
se refieren tanto al prestigio de la lengua
en sí Inisma COIno al del grupo lingüístico
que habla esa lengua, en los aspectos eco-
nómico, social y socio-histórico. Este
sería el factor de más difícil cuantifica-
ción, pero el lnás relacionado quizá con
procesos psicosociales como: la identifi-
cación social etnolingüística, los estereoti-
pos, la discrilninación, las actitudes.
Si trataInos de contrastar la teoría con la
realidad actual de los grupos hispanohablan-
tes , además de los datos arriba ofrecidos hay
que señalar que los datos demográficos indi-
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can que la lnayoría de los hispanos, a diferen-
cia de otras poblaciones, viven en zonas urba-
nas, en concreto 9 de cada 10 (Morales,
1992). A esto hay que añadir las altas tasas de
inlnigración y natalidad que para algunos
autores (VeltInan, 1988; Solé,1990) son sufi-
cientes para explicar la conservacÍón del espa-
ñol a pesar de que la proyección de datos indi-
ca que después de 14 años de residencia, el
30% de los sujetos preferirá el inglés.
Más tarde Bourhis, Giles y Rosenthal
(1981) desarrollaron la noción de "vitalidad
etnolingüística percibida", después denolni-
nada "subjetiva", necesaria para dar cuenta de
cómo la vitalidad objetiva afecta en concreto
a cada individuo, y para lnejor predecir las
respuestas y los comportamientos etnolin-
gÜísticos.
Allard y Landry (1986), con el objetivo de
que la percepción de la vitalidad resultase lnás
predictiva respecto de los cOlnportalnientos
etnolingüísticos concibieron la vitalidad etno-
lingüística subjetiva COIno un "sisteIna de cre-
encias", distinguiendo: 1)las "creencias gene-
rales" sobre la situación actual de la vitalidad
relativa entre los dos grupos etnolingüísticos;
2) las "creencias nonnativas", sobre 10 que
debería de darse; 3) las "creencias persona-
les", sobre 10 que yo creo que se da; 4) las
"creencias según los objetivos", sobre 10 que
yo desearía se diese.
Encontraron talnbién elnpíricalnente que
las creencias personales y las creencias según
los objetivos podían reagruparse en lo que lla-
maron "creencias egocéntricas", mientras que
las creencias generales y las norlnativas podí-
an, a su vez, reagruparse en 10 que llalnaron
las "creencias exocéntricas". Adelnás, postu-
laron que las "creencias egocéntricas" eran
mejores predictoras de los cOlnportalnientos
intergrupa1es, en cOlnparación con las creen-
cias exocéntricas, seguralnente por su lnayor
grado de itnp1icación personal.
Estos InisInos autores (Landry y Allard,
1991) enriquecieron taInbién esta teoría intro-
duciendo otro factor a considerar: la "red
individual de contactos lingüísticos" (INLC =
Individual's Networks of Linguistic
Contatcs), que establecería el lazo de unión
entre la vitalidad etnolingüística relativa obje-
tiva y la subjetiva, siendo el Inedio a través
del cual se elaborarían experienciahnente las
creencias sobre la vitalidad etnolingüística.
Estas aportaciones pueden explicar el
papel que juegan las comunidades hispanoha-
blantes COIno soportes de las redes de contac-
tos lingüísticas. Tengamos en cuenta que las
cOInunidades hispanas, COIno en general es el
caso para los diferentes grupos de eIuigración
en los Estados Unidos, tienden a agruparse en
áreas concretas COIno antes heInos señalado.
Desde todas estas versiones de la vitalidad
etnolingüística relativa, se han desarrollado
una gran cantidad de investigaciones, con
renovaclon constante del constructo, pera
Inejor integrar todas las dünensiones contex-
tuales. Esta es la situación que ünpulsará a
Harwood, Giles y Bourhis (1994) a proponer-
nos una nueva versión de este Iuodelo de estu-
dio de las relaciones intergrupales, que
expondremos a continuación.
La nueva versión de la vitalidad etnolin-
güística relativa (Harwood, Giles y Bourhis,
1994) es bastante Iuás cOInpleja, tratando de
integrar en un único constructo teórico-empí-
rico los resultados Inás relevantes obtenidos
en las investigaciones elnpíricas y de labora-
torio, de la vitalidad etnolingüística. El obje-
tivo que persiguen con este luodelo Iuás glo-
bal es: dar una lnejor explicación de los COIU-
portaluientos lingüísticos y de las valoracio-
nes sobre la vitalidad, talnbién sobre los
aspectos cognitivos y lnotivacionales, sobre la
comunicación y el conflicto intergrupal y
sobre las consecuencias de todo ello. Este
lnodelo lo reproducünos en la Figura-l.
Figura 1. Precursores, dünensiones y resultados de la valoración de la vitalidad etnolingüística
(adaptado de BOURHIS y cols., 1994)
ElelTIentos
de situación
ElelTIentos
de valoración
de la vitalidad
Resultados de la
valoración de la vitalidad
Manifestaciones
cOlTIunicativas
Actividades y
resultados
relacionales
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COIno puede apreciarse esta nueva ver-
sión, está focalizada en los ''procesos de
valoración de la vitalidad etnolingüística rela-
tiva", integrando dos fuentes de datos: los
derivados de todos los aspectos estudiados
anterionnente en torno a la vitalidad etnolin-
güística, y los que provienen de los discursos
que se realizan en el habla cotidiana y que sir-
ven para construir y para expresar la vitalidad
de los distintos grupos. De este Inodo, COlno
puede observarse en la Figura-l, todos los
elelnentos del ITIodelo están interelacionados
procesuahnente entre sí. Estos elelnentos vie-
nen reagrupados en cuatro bloques, siendo
cada uno internaInente bastante cOInplejo:
1) el bloque de los "elenlentos situaciona-
les": eInpezando por los Inás sociológicos
(vitalidad objetiva y subjetiva), siguiendo
por las redes sociales o de socialización
(principahnente en la educación, en las
relaciones interpersonales y en los Inedios
de cOInunicación), y tenninando por los
psicosociales, que son los Inás nUInerosos
(legitünidad percibida, valoración del
grado y de la dirección del calnbio en la
vitalidad, la identidad etnolingüística, el
contexto de valoración, los procesos de
categorización e identificación sociales,
las alternativas cognitivas);
2) el bloque de los elelnentos de la uvalora-
ción de la vitalidad relativa intergrupal,"
distinguiendo: la distribución y dirección
de las diferencias intergrupales, la salien-
cia y la distancia intergrupal en relación
con la vitalidad;
3) las "manifestaciones comunicativas", dis-
tinguiendo: los elelnentos de comporta-
lniento lingüístico intra- e intergrupal
(adquisición, uso, estrategias de acolnoda-
ción), los elelnentos del discurso sobre la
vitalidad (volulnen, tono y foco) y los ele-
Inentos del cOInportalniento lingüístico
no-verbal;
4) las"consecuencias: actitudinales év este-
reotipos) y relacionales (estrategias)" que
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se derivan de la vitalidad objetiva y perci-
bida.
La teoría de la identidad social de Tajfeles
especiahnente itnportante por distintos 1110ti-
vos:
1) porque es el Inodo principal con que se
han estudiado las relaciones interétnicas
en disciplinas COlno la sociología y la psi-
cología social, a través de la llalnada
"identidad etnolingüística", bajo el
supuesto de que la lengua era la categoría
de identificación etnosociallnás ünportan-
te.
2) porque sieInpre surge el teIna de la identi-
ficación en la problelnática general de las
relaciones intergrupales, cuando éstas se
aplican a las situaciones intergrupales de
contacto lingüístico-cultural.
Establecida en su fonna Inás sitnple, la
teoría de la identidad social de Tajfel sugiere
que los Iniembros de un grupo en la búsqueda
de una identidad social positiva se COInparan
a si misIno en un nlllnero de dünensiones
valoradas con los Inielnbros del exogrupo,
siendo el objetivo de esta cOInparación social
intergrupal el obtener una distintividad grupal
a través de una positiva diferenciación del
grupo externo. De este Inodo, la identidad
social es "aquella parte del autoconcepto de
un individuo que deriva del conocitniento de
su pertenencia a un grupo (o grupos) social
junto con el significado valorativo y eInocio-
nal asociado a dicha pertenencia" (Tajfel,
1969,p.292)
Se asume, por tanto, que los individuos
necesitan e intentan lograr un sentido positivo
de la identidad social de tallnodo que hacen a
su grupo favorablelnente distinto de otras
colectividades en dünensiones valoradas
(colno recursos econólnicos y políticos,
poder, etc.). Para este cOlnetido, los indivi-
duos utilizan un InecanisIno cognitivo
lnediante el cual se generan creencias negati-
vas hacia el grupo externo y favorables hacia
el propio grupo. Los procesos cognitivos jue-
gan de este Inodo un Ílnportante papel en las
estrategias por conseguir una Inayor positivi-
dad para el grupo propio. En últÍlno termino
se trata de conseguir una diferenciación posi-
tiva para el propio grupo, lo que supone la
desvalorización del exogrupo. De este Inodo
la teoría de la identidad social ofrece una
explicación social del conflicto social.
Aplicada al contexto que estamos comen-
tando podelnos decir que cuando la identidad
de un grupo étnico es Ílnportante para los
individuos, estos pueden intentar hacerse a si
InisInos favorablelnente distintos en dÍlnen-
siones tales COIno el lenguaje. Pero taInbién
nos podelnos encontrar con situaciones en
que las cOInparaciones sean desfavorables
para el propio grupo lo que origina una iden-
tidad social negativa la cual tiene repercusio-
nes nefastas para la autoestüna y que se puede
traducir en un rechazo del propio grupo
(Tajfel, 1978) o en una sobrevaloración del
exogrupo. Este hecho fue puesto ya de relieve
por los estudios clásicos de Clark y Clark
(1947) cuando las niñas negras elegían para
jugar Inuñecas blancas a pesar de que las
Inuñecas negras se les parecían más. Estos
resultados que se han confinnado en muchas
poblaciones infantiles nos demuestra que se
produce un rápido aprendizaje por parte de
los InieInbros jóvenes del grupo acerca de la
desfavorabilidad del propio grupo (Aboud,
1988).
En algunas condiciones, un grupo social
puede clunplir su función de proteger la iden-
tidad social de sus Iniembros únicaInente si
consigue presentar su diferenciación positiva-
mente valorada respecto de otros grupos. En
otras condiciones, esta diferenciación, hay
que crearla; adquirirla y quizás también
luchar por ella.
En el Inarco de la teoría de la identidad
social es Ílnportante, para la comprensión de
las relaciones intergrupales entre el grupo
etnolingüístico hispano y el grupo anglófono,
las distintas posibles percepciones que pue-
den tener los mieInbros del grupo sobre las
fronteras o barreras entre su propio grupo y el
grupo ajeno o externo. Estas pueden ser per-
cibidas COIno legítimas e inInutables; COIno
ilegítÍlnas y Inutables; COIno ilegítÍlnas e
inInutables o bien COIno legítünas pero Inuta-
bIes. Por supuesto cada una de estas percep-
ciones originará diferentes estrategias de
actuación individuales y grupales.
Las estrategias individuales son pre-
ferenteInente utilizadas cuando los InieInbros
del grupo perciben la situación intergrupal
COIno estable y legítüna (Tajfel, 1978). Una
de estas estrategias individuales es la Inovili-
dad social que consistirá, por ejeInplo, en
aprender la lengua del otro grupo y en aceptar
sus peculiaridades culturales y su cuadro de
valores. Por el contrario, las estrategias colec-
tivas son adoptadas cuando los individuos
perciben la relación intergrupal COIno ilegíti-
ma y mutable. Entre estas estrategias destaca
la creatividad social que se obtiene mediante
una reinterpretación positiva de las caracterís-
ticas del propio grupo o Inediante la búsqueda
de nuevos elelnentos de cOInparación inter-
grupal. El movimiento del "Black is
Beautiful" es uno de los exponentes Inás
eInblemáticos de esta estrategia pero taInbién
se ha desarrollado con éxito en Inuchos otros
lugares del Inundo COIno en Quebec con el
francés y la cultura francesa o en las InisInas
Comunidades Autónomas de España. Otra
estrategia sería la competición social que con-
siste en intentar superar a los mieInbros del
exogrupo en la dimensión en que en ese
momento se sienten desfavorecidos (Tajfel y
Turner, 1986) y que contribuiría a Inantener o
restaurar la identidad social positiva.
CONCLUSIÓN
En prÍlner lugar quereInos señalar, según
los datos y teorías expuestos, que no sólo la
vitalidad objetiva de los grupos etnolingüísti-
cos en contacto deterInina las relaciones que
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entre ellos se establecen sino que estas talu-
bién son influidas y afectadas por la vitalidad
percibida, las creencias y una serie de proce-
sos psicológicos que hacen referencia a nues-
tra identidad social y en los cuales los indivi-
duos son prontaluente socializados. Por otra
parte puede ser un ejercicio útil el luanifestar
algunas propuestas que pueden ir en la línea
de buscar caluinos apropiados para una rela-
ción arlTIoniosa del grupo hispanohablante en
el contexto de los Estados Unidos con el
grupo mayoritario angloamericano.
Así, podríaluos decir que se debe hacer un
esfuerzo por el lTIanteniIuiento de todas las
lenguas ya que no son solaluente una gran
riqueza y creación hlUTIana sino que son tam-
bién una parte consustancial de los individuos
y de los grupos que las hablan y elementos
configuradores de su identidad COlTIO indivi-
duos y COIUO grupos.
En este sentido, a la luz de 10 expuesto
creelUOS que la solución más adecuada para
una sociedad luulticultural y luultilingüe,
como es la americana, no pasa por moviIuien-
tos de imposición de una única lengua oficial
sino por la búsqueda de soluciones que vayan
en la línea de la instauración de un bilingüis-
IUO equilibrado y arluonioso en aquellos gru-
pos etnolingüísticos que ya tienen una lengua
y una cultura propia. Y aunque no nos corres-
ponde a nosotros establecer políticas lingüís-
ticas y psicosociales concretas creemos que se
puede afirluar con Valdes (1983) que si se
quiere luantener y desarrollar el español en
los Estados Unidos se debe trabajar al menos
en tres áreas: 1) enseñando el español como
asignatura en el bachillerato y en los colegios
universitarios; 2) forInando profesores bilin-
gües y 3) desarrollando actividades cOlnunita-
rias para los adultos bilingües que ya no están
en período escolar.
Esto se debe traducir en la búsqueda de
una adecuada educación bilingüe y planifica-
ción lingüística que evite que nos encontre-
mos con poblaciones hispanohablantes con-
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frontadas a la adquisición de una lengua y una
cultura mayoritaria diferente en todo a la len-
gua y a la cultura hispánica que quieren con-
servar. En caso contrario nos podríaluos
encontrar ante una situación conflictiva ya
que el individuo y talubién el grupo hispano-
hablante se encontraría entre un fuego cruza-
do lingüístico y cultural, viviendo su lengua y
su cultura propias en casa, lnientras que se le
pide en la escuela y en el trabaj o que se asi-
lnile y renuncie a su herencia cultural.
Los avances y desarrollos que se han pro-
ducido en los progralnas educativos bilingües
así como los plantealuientos generales que
hacen los grupos hispanohablantes que no
buscan, en general, un luonolingüismo espa-
ñol sino un bilingüislno equilibrado pueden
ser una buena garantía para el futuro, a pesar
de todos los vaivenes COlno los recientes
aconteciIuientos que se han producido a este
respecto en los Estados Unidos.
Por otra parte, desde una perspectiva de la
teoría de la vitalidad etnolingüística, una
mayor vitalidad objetiva (delnográfica, incre-
mento de medios de comunicación, lnayores
niveles educativos de la población así COIUO
luayor poder y riqueza del grupo hispanoha-
blante) puede ser un buen tralnpolín para un
inCrelTIento de la autoestiIna así COlTIO para un
reconocÍluiento de los valores culturales y lin-
güísticos propios.
Es interesante en este contexto señalar que
aunque el futuro del español no esté asegura-
do, ya que la sustitución lingüística hacia el
inglés es cada vez más rápida, en estos
momentos se elupieza a constatar un ambien-
te favorable al InanteniIniento del español.
Así, por ejemplo, se habla de la necesidad de
profesionales bilingües para cubrir las necesi-
dades cOlnerciales y diploluáticas estadouni-
denses, teniendo en cuenta que en el siglo
próximo habrá 550 Inil10nes de consuluidores
hispanohablantes en Latinoalnérica (Veltluan,
1988). Otros piensan que el español delnues-
tra una vocación de futuro capaz de rehacer el
lnapa cultural de Estados Unidos con su
fuerza lnigratoria (Ortega, 1998), a pesar del
revés sufrido en California por los partidarios
de lnantener una enseñanza bilingüe, de tal
fonna que en el futuro los Estados Unidos se
convertirán en un espacio donde convivan el
inglés COlno lengua lnayoritaria y el español
COlno segundo idioma hablado por una amplía
mayoría.
De cualquier lnodo, todas las lnedidas que
se tOlnen deben inscribirse, a nuestro enten-
der dentro de un lnarco más general ya que
es la distribución lnás equitativa de los recur-
sos entre los grupos sociales la vía más pro-
lnetedora, COlno lnuestran Bourhis , Gagnon y
Moi"se (1994), para reducir los conflictos
intergrupales teniendo las desigualdades de
estatus entre grupos una inscripción estructu-
ral y lnacrosocial (Ibáñez, 1994) que sólo se
podrán alterar actuando a este nivel.
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